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 REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE ORDINARIO DI COSENZA
[* SEZIONE PENALE

Il Giudice menocratico Dr. ssa GIUSI TANNI
nell’udienza penale dell’ 8 NOVEMBRE 2013
con I'intervento in udienza del  Pubblico Ministero,

rappresentato dal Sostituto Procuratore della Repubblica
Dottssa  ANGELINA DE LUCA

‘¢ con I'assistenza del Cancelliere sottoscritto, ha

pronungiato la seguente

SENTENZA
nella causa penale
. CONTRO
1) AMENDOLARA FABIO nato a Chiaromonte (P2)
I’8.8.1979 ¢ domiciliato presso 1'Avy. Pasquale Ciola —Via
Bonaventura, 33- Potenza — LIBERO PRESENTE
2) LEPORACE PARIDE nato a Cerisano il 3.6.1962 ¢
residente in Via Nazario Sauro, 102 «Potenza
~ LIBERO CONTUMACE-
IMPUTATI

F:@971338358 _ P.1

SENTENZA

N 1935/ 13, Reg.Sentenze
N° 6834 /09 R.GN.R. .

N®401 /11 RG.T.

depositata in Cancelleria

il 9 -n/!"i"'/’g,v

i IEGANCELEIERE-
e T ‘;- N

!

Moo bbb 1 5/MNF -

- Tatto egtratto contumaciale il

IL. CANCELLIERE

Fatto avviso esecutivo il

COMPILATA SCHEDA IL

N. Camp. Penale
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f IMPUTATI
LA merndolnra

A) in relazione al reato di cui agli artt. 595, commi 1, 2 ¢ 3, c.p., 43 legge n.47/1948 per
auere offeso, comunicando con pili persone e col mezzo. della stampn, guale tedattore
dell’allegato nrticolo di stampa, da considerarsi parte integrante del presente atio,
pubblicato sul giornale “Il Quotidiuno” il 31 gennaic 2008 (dal titole “L'inaugurazione
dell’anno giudiziario vista‘da Travaghio, Ancora Tufano, incredibile”), lu reputazione di
Vincenzo Tufano, Procuratore Cenerale delln Repubblica presso la Corte di Appelio di
Potenzn, mediante Uattribuzione di fatti determinati e non wveri (quali Vavere attribuito
o magistrati del $uo distretto inesistenti fughe di notizie; il non essersi accorto del fatto
che grudici del suo distretto insabbiavano inchieste, anche su omicidi; il perseguitare da
anni magistrati perbene, come Alberto Iannuzzi e Jonh Henry Whoodcock;: infine, il fatto

d'essere oggetto di pesanti sospetti e, ciononostante, di non essere stato sospeso dal suo
incarico);

Tolints (o wire dak 67 2@ udivml odigua )
fatto commesso in{Montlio Uifugs & zone limitrofe nella data sopraindicatay

il Leporace

B) in relazione al vento di cul all’art, 57 c.p., nonché agli artt, 595, commma 3, c.p. e 13
legge n. 47/1948, per avere, in qualiti di direttore responsabile pro tempore del giornale
\T.a_Promincin_Cosentind], omesso di esercitare sul contenuto degli articoli sopra
tiudicalt il controllo mecessario ad impedive che fosse commessa il veato contestato al capo

che precede;
fatto commesso in Montalto Uffugd e zone limitrofe nella data indicata al capg
’J_'_,.ﬂ"
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CONCLUSIONI

I P.M.: per Amendolara, assoluzione perché il fatte non costituisce reato: per
l.eporace; assoluzione perché il fatto non sussiste,
La parte civile: come da conclugioni in forma scritta.
La difesa di Amendolara: assoluzione perché il farto non sussiste e condanna de)
querelante al risarcimento del danno,
La difesa di Leporace: assoluzione perché il fauto non sussiste.

SVOLGIMENTO DEYL PROCESSO
Con decreto del GUP presso questo Tribunale del 12 gennaio 201! Amendolara
Fabio ¢ Leporace Paride, rispettivamente gic‘»ma_lista ¢ direttore responsabile del
giornale “I1 Quotidiano™ - edizione della Basilicata, erano rinviati a giudizio in
relazione ai reati indicati in rubrica. [n udienza preliminare la persona offesa, Tufano
Vincenzo, formalizzava la costituzione di parte civile nel processo, ammessa dal
giudice, come attestato alla prima udienza dibattimentale. All’udienza del 30 maggio
2011, celebrata in assenza di entwambi gli imputati, le difese dichiaravano di aderire
all'astensione daitle udienze proclamata dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di
Cosenza e il Tribunale differiva la trattazione del processo al 28 novembre 201t
sospendendo contestualmente | termini di prescrizione del reato. Nella medesima
udienza veniva dichiarata la contumacia dell’Amendolara, ritualmente evocato in
dibattimento ¢ non comparso, mentre nei confronti deil’imputato Leporace 2ra
disposta la rinnovazione della notifica del decreto dispositive del giudizio, non
essendo la stessa andata a buon fine. All'udignza del 28 novembre 2011, dichiarata
ia’ contumacia del Leporace © revogata, invece, la dichiarazione di contumacia
dell’Amendolara, comparso in udienza, il Tribunale, in difetto di questiom
preliminari, dichiarava aperto il dibattimento e ammetteva lo prove richieste dalle
parti, Seguiva, nella medesima ndienza, la deposizione di Tufano Vincenzo, persona -
offesa ¢ teste dell’accusa. Dopo tre rinvii interlocutori - dovuti, rispettivamente,
all’assenza del residuo teste da escutere (30 marzo 2012) e all’impedimento del
difensore del Leporace (24 settembre 2012 ¢ 25 gennaio 2013; udienze in cui

venivano anche sospesi | termini di prescrizione dei reati contestati agli imputati) ~
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all'udienza del 10 maggio 2013, prima udienza celebrata dalla scmvmt&, le, partd

prehtavano il consenso alla rinnovazione del dxbatumento mediante ettura degh att'

dell’ultimo teste a carico Crigtiano Antonio e con ) esame  deil’i lmpulato
Amendolara, che accettava di sottoporsi a tale incombente istruttorio. Sy rlchlesta
delle parti era, quindi, fissata per la discussione "udienza del 27 settembre 2013 che,
tuttavia, era meramente ditferita per impedimento della scrivente dovuts a motivi
familiari. In data 21 ottobre 2013 concludevano il PM e Ia costituita parte civils,
mentre per le conclusioni delle difese era fissata I udienza dell*8 novembre 2013, in
considerazione del documentato impedimento, per motivi di salute, del difensore
dell’ Amendolara,
In data 8 novembre 2013, csaurite le discussioni delle parti, la causa ¢ra decisa come
da dispositivo allegato,

MOTIVI DELLA DECI{SIONE
L. L'indagine in danno degli imputati ha preso le mosse dalla querela sporta in data
30 aprile 2008 da Tufano Vineenzo, all'epoca procuratore generale della Corte
d"Appello di Potenza, sentitost diffamato da un articolo comparso sul giornale locale
"I Quotidiane™ (adizione della Basilicata) di cui era direttore responsabile all*epoca
dei fatti Leporace Paride.
Tale articolo, contenuto a pag. 9 dell*edizione del 31 gennaio 2008, sotto !a rubrica
"L ‘inaugurazione dell ‘anno giudiziario visty da T ravaglio recava il titolo “Ancora
Tufano, incredibile” e con in primo piano una foto del noto giornalista Marco

Travaglio riportava in virgolettato un post tratto dal blog facente capo al medesimo

Travaglio, reperibile al sito internet www.v seendere ilcannocchiale ir, vome
espressamente indicato nefla premessa dell’articolo cartaceo. In tale articolo, in
particolare, si esprimevano perplessitd sulla scelta di affidare a Vincenzo Tufano
Uinaugurazione dell’anno giudiziario, essendo egli indagalo per aver perseguitato
“magistrati perbere, come Woudcock e lunnuzzt e non essendosi, per contro, mai
accorto “dei gludici del suo distretto ehe insubbicvang inchieste anche su omicidi ™,

tanto da essere a loro volta indugati dall*allora sostituto procuratore della Repubblica
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presso il Tribunale g Catanzaro (competente per i reati commessi da magistrat
Operanti nel distrerto g Potenza, ex an. 1T cpp) Luigi De Magistris,
“Curiosamente ", quindi, secondo Particolo in questions, il CSM aveva deciso di
non sospendere ] Tufano dal syo incarico, honostante “J pesanri sosperti” su di tui
Bravanti e if Tyfano aveéva aperto I’anno giudiziario “seagliandosi* contro

articoli sull’inaugurazione detl’anno giudiziario nel distretio potentine a firma di
“F.A.", identificato nell’odiemo imputato Fabio Amendolarg, i guale, peraltro,
sentito in dibattimento in sede di esame, non ha smentito i) propriv inserimento

dell*articolo “incriminato™ nella pagina 1 sua firma del quotidiane, fondando,
pinttosto, Ia propria difesa sull*aserivibilita g scelte organizzative dei vertici del

della trasposizione de bredetto post, di o ¢ta indicata Ia fonte Vautore (efr,
dichiarazioni rese dail’ Amendolara alPudienza de} 10 maggio 2013: “yopre;
precisare che non sone Vautore dejf articolo, L 'autore epg Marco Travaglio, fo Mo
semplicemente diciamn esequito, come dire, un ordine che mi erag State dato dai miei
capi. Ovvero, ho copiato dal hlog di Mareo Travaglio / articoln, U'hg inserito in una
Pagina negli spazt che mi Crano stati assegnati ¢ |'hp tinlate con diciama un
virgolettato  che ¢ra, come (dire, riconducibile ot articelv, che riprendeva
Sopratiutto, come dire, Lincipir delt articolo ¢ ho reduys un ocehiello che indicavg
che l'articoly erg Stato preso dal blog di Murco Travaglio. Null 'aliry ")

2. Tanto prémesso, ritiene il Tribunale che ai fini della configurabilitd de! defittg di

2.1 A prescindere, infatti, sulla riconducibilitd a s¢ o ad altrj deiPiniziativa dj
pubblicare il pogt comparso su) blog (i Travaglio, pud dips documentalmente
provate che I’ Amendo)larg st sia fimitato g trasporre quel post sulin pagina de “If
Quotidiano” dedicara all’inaugurazione dell’anno giudiziario nel distretto potentino,

L)
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indicando, peraliro, {a fonic dello seritto (oltre, infueti, & ri portare la foto di_:Tm a

Particolo dice espressamente in prémessa che il post & . dal; .

www.voglioscendgre.ilcanpocchiale.it e che esso deserive "I’z'nafu,g,furazia}:ié; ;
dell'anno giudiziario vista da Marco Travaglio "), Cio, ad avviso di questo giudi;.;'é;}
impedisce di sussumere la condotta neila fattispecie incriminatrice di cui ail’art. 595 -
e.p.. Pud dirsi, infatti, ormai principio consotidato in seno alla giurisprudenza dj - 3 :
legittimitd (Cass. 10 ottobre 2007, n. 42085; Cass, 15 marzo 1999, n. 3192) che
quando il giormalista si limiti a riportare dichiarazioni altrui in un proprio scritto per

distinguere il lecito dall'illecito occorre accertare se il giornalista medesimo abbig
assunto la prospettiva del terzo osservatore dei fatti, agendo per conto del pubblico
dei suoi lettor], ovvero sia stato solo un dissimulato coautore della dichiarazione
diffamatoria, agende quindi contro il diffamato, posto che solo in guest'ultimo caso,
in applicazione dell'art. 110 ¢.p., ¢ configurabile a suo carico il concorso nel delitto
di diffamazione per avere diffuso Maltrui testo diffamatorio, Per verificare se davvero
il giornalista si sia limitato a riferire l'svento piuttosto che divenire strumento della
diffarnagione, pertanto, occorre considerare in quale contesto valutativo ¢ descrittivo
siano riportate {e dichiarazioni aftrui; quale sia la plausibilita e Foccasione di tal
dichiarazioni; quali le ragioni e la credibilita del dichiarante. Va in senso conforme
Parresto delle Sezioni Unite in materia di intervista, sccondo cui la condotta del
giornalista che, pubblicando il testo di un'intervista, vi riporti dichiarazioni del
soggetio intervistato di contenuto oggettivamente lesivo dell'altrui reputazione & da
ritengre penalmente lecita quando il fatto in sé dell'intervista, in relazione alla
qualitd dei soggetti coinvolti, alla materia in discussione e al pitt generale contesto in
cui le dichiarazioni sono rese, presenti profili di interesse pubblico all'informazione
lali da prevalere sulla posizicne soggettiva del singolo e da giustificare I'esercizio
del diritto di cronaca (¢fr. Cass,, Sez. Un., 30 maggio 200!, Galiero),

Nella vicenda di specie, & da ritenere che I’Amendolara, nel riportare fedelmente le
considerazioni sull’apertura dell’anno giudiziario contenute nel blog di Travaglio e
nel dare atto della fonte del post trascritto, abbia assunto la prospettiva del terzo

informatore, dando atto ai lettori del punto di vista di un noto giornalista in relazione
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§ ad un evento di attualitd, rappresentalo, appunto, dall’inavgurazione dell’anno
. giudiziario nel disiretto potentino, colpito, in quel preciso momento storico, da fortt
tribolazioni - a prescindere, evidentemente, da qualsiasi addebito di responsabilita ai
Tufano in ordine alle indagini susseguitesi sui magistrati del distretto e a prescindere
dail’epilogo che tali indagini successivamente hanno avuto - tali da glustiticare Ja
sottoposizione ai lettori delle altrui dichiarazioni.

11 Tufano, pertanto, avrebbe dovuto sporgere querela direttamente nei confronti di
Travaglio, autors delle dichiarazioni vitenute lesive defla sua reputazione,

Nelle numerose mernorie depositate, invero, la difesa di parte eivile ha cercato di

mettere in evidenza come i pregindizio al Tufano sia derivato dalla trasposizione
delle dichiarazioni di Travaglio - in sé ingerite in una pagina intemet - in un ;
quotidiano a diffusione locale, quale condotta susceitibili di rendere quelle

dichiarazioni note anchc a persone che altrimenti non ne aveebbero mai avuto |
percezione (ad esemplo perché anziane e non aduse agli strumenti informatici). A
prescindere, tuttavia, da ogni considerazione sulle potenzialitd diffusorie di una
notizia riportata su internet (accessibile come tale da tutto il mondo) rispetto ad una
riportata su un quotidiano a tiratura locale, & evidente come la deduzione non sia in
sé rilevante i [ini dell'atiribuzione all’ Amendolara del reao, in difetio di elementl
che, per cotne detto, permettano di configurare una qualsiasi volontd denigratoria

concorrente m capo all'imputato.

Amendolara Fabio va, conclusivamente, assolto dal reato ascrittaghi perché {1 fatto
non costituisce reato

2.2. L’insussistenza del reato presupposto impone la formula assolutoria piena anche
nci confronti di Leporace Paride, Nella fattispecie criminosa prevista dall'act. 57 c.p.,
infatti, il reato che, con il mezzo della pubblicazione, viene commesse dall'autore
dell’articolo pubblicato si coniigura come un cvento del reato colposo che pud essere
addebitato al direftore del giomnale, cosicché tale ultimo reato non pud configurarsi i
Ove venga accertato ¢he nessun reato é stato commesso dall'autore dell'articolo. {(cfr. 1
Cass, 12 giugno 1992, n, 8418 ¢, conformi, Cass, 28 maggio 1999, n, 8118; Cass. 8 I
aprile 2003, n. 22869; Cass. 26 febbraio 2003, 1. 19827). '
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3. La difesa dell’ Amendolara, in sede di discussione, ha chiesto la, condanna della,

nei confronti dell’imputato, ai sensi dell’art. 541 ¢.p.. La peculiarita della vicenda su
cui il Tribunale & stato chiamato a giudicére. tuttavia, involgende la dibattuta
problematica giuridica della responsabilita del giornalista che riporti dichiarazioni
altrui, permette di ritensre sussistenti giustificati motivi per la compensazione delie
spese di lite nell’ambito del rapporto tra Pimputato Amendolara (che risulta aver
avanzato la relativa richiesta) e la costituita parte civile, A Jortiori difetta la
possibilitd di invocare una qualsiasi responsabiliti risarcitoria del Tufano per
iniziativa giudiziaria intrapresa, non potendosi, per le¢ ragioni esposte, ipotizzare
una sua colpa grave nella proposizione della querels, Non puo trovare applicazione,
inoltre, nell’ambito del rapporto tra 1’Amendolara ¢ il querclante Tufano la
. disciplina di cui all’art, 342 ¢.p.p., in ragione della formula assolutoria adottata nei
coutfronti del predetto reato, diversa da quelle prese in considerazione dalla norma
per le statuizioni risarcitorie o restitutorie (perche il fatto non sussiste o I'imputato
non {o ha commesso).
4. II carico di lavoro del giudicante ¢ la complessita in diritto dells vicenda portata
all’attenzione del Tribunale legittimano la riserva in giomi trenta del termine per il
deposito della motivazione, ai sensi dell’art. 544 ¢.p.p..
P.Q.M.
visto I'art, 530 c.p.p., assolve Amendolara Fabio dal delitto a lui ascritto perché i}
fatto non costituisce reato;
viste P'arl, 530 c.p.p., assolve Leporace Paride dal delitto a lui ascritto perché il fano
non sussiste;
visto TI'art. 541 cp.p. e ritenuta la sussistenza o giustiticati motivi, dichiara
compensale le spese neli'ambito del rapporto processuale tra Amendolara Fabio (che
ne ha fatto richiesta) e la costituita parte civile, rigettando, aliresi, 1a richiesta di

risarcimento del danno nei confronti di Tufano Vineenzo;

Il Leporace va, pertanto, assolto perché il fatto non sussiste. . - e P

parte civile Tufano alla rifusione delle spese sostenute e al risarcimento del danno -
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visto Part. 544 c.p.p. indica. in giemi trenta il termine per il deposito della

motivazione.
Cosenza, § novembre 2013




