Gentili colleghi, chiedo venia per la pazienza che vi chiedo. Ma credo sia giusto mettere a confronto valutazioni e riflessioni nella fase cruciale alla quale ciascuno, per sua competenza, è chiamato a partecipare. Con senso di realtà, ma anche con spirito propositivo, critico e costruttivo.

 

- Esplicito, in premessa, una condivisione sostanziale dei contenuti e delle proposte evidenziate – nell'ultima Consulta dei presidenti e dei vicepresidenti del 26 settembre u.s. - da diversi colleghi: Letizia Gonzales (con il parere dello studio legale e gli interessanti suggerimenti relativi al nodo terzietà e al rischio di trasferire, dal Consiglio nei Collegi di disciplina, la sovrapposizione fra accusa e giudizio; utile il riferimento di quanto già fatto dai Notai), Filippo Peretti (in particolare sul punto: il Consiglio dell'OdG riaffermi la sua funzione di vigilanza su professione e deontologia, anche con la segnalazione ai Collegi di disciplina dei casi di violazione senza lasciare a questi ultimi la possibilità di azione autonoma e/o d'ufficio), Gerardo Bombonato, Carlo Bartoli (le proposte che ci ha inviato le ritengo assai condivisibili). Aggiungo, in questa direzione, alcune riflessioni su questioni relative a “disciplina” e “formazione” che in parte avevo già esplicitato intervenendo nelle ultime Consulte. In parte sono contenuti espressi anche da altri presidenti e da me condivisi. Ma fissare qualche punto per iscritto, cercando (seppur schematicamente e disordinatamente) di argomentare le ragioni che spingono verso una direzione piuttosto che verso un'altra, può forse rendere più semplice (rispetto a uin intervento durante la Consulta) almeno capirsi e individuare insieme gli snodi cruciali, per cercare possibili soluzioni condivise. Magari ci saranno idee balzane e/o non praticabili. Magari qualcuna può trovare applicazione. Penso che sia necessario almeno valutarle.

Grazie e a presto rivederci.
Mimmo Sammartino - OdG Basilicata

 

COLLEGI DI DISCIPLINA 
 

· Declinare l’articolazione tenendo conto delle specificità/differenze dei territori con possibilità di nomina di più collegi (per es. oltre i 10 mila iscritti).
· Prevedere la FACOLTA’ ai Consigli regionali di nominare UNO DEI TRE MEMBRI DEL COLLEGIO anche NON GIORNALISTA (contano, come caratteristiche, la probità, la competenza, l’equilibrio, più che il “corpo” di appartenenza). “Facoltà” vuol dire che – chi lo riterrà – potrà nominare, per esempio, un difensore dei diritti dell’infanzia, delle donne, dei malati, un giurista, un rappresentante della società civile. Chi preferirà avere membri TUTTI GIORNALISTI potrà farlo.
· Se si vuole che i piccoli Ordini possa nominare (cioè trovare la disponibilità a essere nominati) rappresentanti della categoria (minimo 6 nomi che compongono la “rosa”) vanno eliminati tutti i lacciuoli che escludono candidati e di fatto (mentre si dice che non si vuole una rappresentanza di anziani) obbligano a innalzare l’età dei candidabili. Pertanto propongo che vadano cassate: le specifiche di professionisti e pubblicisti (BASTA INDICARE “GIORNALISTI”); va mantenuta l’incompatibilità con altre cariche nell’Ordine e con le cariche pubbliche, ma VA ELIMINATA L’INCOMPATIBILITA’ CON OGNI ALTRO INCARICO (sindacato, Inpgi, Casagit) nella categoria; VA ELIMINATA L’INCOMPATIBILITA’ CON L’ISCRIZIONE IN ALTRI ALBI (se si vogliono includere i pubblicisti come si fa? E poi: non potrebbe essere utile, al fine del lavoro da fare, il possibile utilizzo di un pubblicista, magari avvocato? Sempre che l’Ordine ritenesse utile il suo contributo. Non impediamocelo a priori); sempre per fare largo ai giovani: VA ELIMINATA LA CONDIZIONE DEI 15 ANNI DI ANZIANITA’ PROFESSIONALE; così come EVITEREI LA RICHIESTA DI ESPERIENZE PASSATE NELL’ORDINE (regionale o nazionale); rifletterei (sempre per le difficoltà dei piccoli Ordini) sul limite tassativo dei 2 mandati consecutivi (anche se capisco la ratio della richiesta).
· Articolo 2: procedimento disciplinare NON PUO’ ESSERE AVVIATO D’UFFICIO DAL COLLEGIO DI DISCIPLINA. Come suggerito dal Presidente dell’Ordine della Sardegna, il Consiglio dell’Ordine mantiene la competenza esclusiva della vigilanza sulla professione e la deontologia. Dal Consiglio partono segnalazioni e denunce al Collegio di disciplina per attivare l’azione disciplinare.
· Troppo stretti gli otto giorni di tempo (per indicare la “rosa” del Collegio di disciplina) dall’insediamento: Propongo di dare 30 giorni dall’insediamento del nuovo Consiglio.
· Chiedo: se la costituzione del Collegio (da parte del presidente del tribunale) prevedesse la nomina di TRE TITOLARI e TRE SUPPLENTI, ci si troverebbe garantiti rispetto a possibili sostituzioni per assenza o ricusazione, ecc. Magari indicando, nelle supplenze, il supplente 1, supplente 2 e supplente 3. Sarebbe automatico l’eventuale subentro e si eviterebbe il blocco dell’attività in attesa di nuove disposizione del presidente del Tribunale.
· Chiedo: per i membri dei Collegi saranno previsti gettoni di presenza o no? Sarebbe un onere pesante (soprattutto per i piccoli ordini), ma anche una possibile motivazione ad accettare un impegno che peraltro non credo porti particolari onori, né popolarità.
 

FORMAZIONE
 

· OdG nazionale DEVE SOSTENERE (e non PUO’ sostenere) l’azione formativa obbligatoria degli organismi territoriali dell’Ordine dei Giornalisti.
· Principio di sussidiarietà: per le iniziative di formazione territoriale si stabilisce una griglia di criteri (temi, modalità, durata minima) e poi gli Ordini regionali procedono INFORMANDO le istanze nazionali che confermano il loro placet all’iniziativa formativa con il semplice silenzio-assenso (senza bisogno di burocratizzare con richiesta, autorizzazione, ecc.: già sarà complicato). Solo in casi di palese incongruità tematica, l’OdG nazionale potrà motivare il suo diniego al riconoscimento dell’attività formativa. L’autorizzazione con silenzio-assenso dell’OdG nazionale deve valere anche per la partecipazione a giornate formative organizzate da altri Ordini professionali (avvocati, magistrati, economisti, ecc.).
· Indicare criteri oggettivi per l’attribuzione del numero di crediti (ad esempio numero di ore del corso o quant’altro).
· Ribadisco: reputo l’obbligo formativo un valore, ma l’obbligo di avvio di azione disciplinare per gli inadempienti implica uno sforzo (conoscitivo e di avvio dell’attività disciplinare) che potrebbe rivelarsi improbo (superiore alle nostre forze) e potrebbe mettere l’Ordine (se non è in grado di documentare e avviare l’azione disciplinare) nella condizione di venir meno a un obbligo che si è dato. Propongo pertanto di fare come per la Pec: affermare che l’attività formativa è obbligatoria per tutti. Poi, all’avvio di un’azione disciplinare per una mancanza deontologica, in caso di accertamento che il giornalista non ha adempiuto agli obblighi formativi, ciò costituirà un aggravamento del provvedimento che si adotta a suo carico e/o l’attribuzione di un provvedimento aggiuntivo.
· La buona pratica di allargare le iniziative di formazione/informazione sulla deontologia ai neo-pubblicisti può sposarsi – senza confliggere con la legge 69/63 – con la subordinazione della loro iscrizione al superamento di un “esame”? Voglio dire: se uno degli “esaminati” (e magari “rimandato”) presentasse ricorso, non è che l’Ordine potrebbe trovarsi smentito da un giudice? L’alternativa potrebbe essere la preparazione su temi deontologici con relazione frontale o in rete, al termine della quale l’aspirante pubblicista – già in possesso degli altri requisiti previsti dalla legge – viene iscritto.
 

Sia la questione dei COLLEGI DI DISCIPLINA, sia l’obbligo della FORMAZIONE PERMANENTE comporteranno NUOVI ONERI A CARICO DEGLI ORDINI REGIONALI.
Ciò NON PUO’ ESSERE UN PROBLEMA DEGLI ORDINI REGIONALI , MA DEVE RIGUARDARE L’INTERO ORDINE DEI GIORNALISTI.
Si ripropone la necessità di prevedere UN FONDO NAZIONALE DI SOLIDARIETA' in grado di assicurare a tutti l’agibilità per poter adempiere compiutamente agli obblighi di legge e a quanto l’OdG nazionale stabilirà, in sintonia con i Consigli regionali.
Sarebbe inoltre auspicabile anche l’istituzione di un FONDO NAZIONALE DI GARANZIA COME ASSICURAZIONE A TUTELA DEI MEMBRI DEI COLLEGI DI DISCIPLINA (centrali e territoriali).
 

 

 

 

 

 

 

 
