L’Ordine Regionale dei Giornalisti della Lombardia;

letto il DPR 7 agosto 2012, n. 137;

esaminata la proposta di attuazione dello stesso elaborata dalla Commissione ricorsi e dalla Commissione giuridica del Consiglio Nazionale dell’Ordine dei Giornalisti della Lombardia;

osserva quanto segue

1.) Il regolamento formulato dal Consiglio Nazionale, nella proposta della Commissione ricorsi e della Commissione giuridica, tende evidentemente a integrare la normativa di cui al DPR n. 137/2012 e a risolvere gli interrogativi che la stessa ha indotto negli interpreti.
2.) A nostro avviso resta il gravoso dubbio della iniziativa disciplinare, poiché il DPR affida ai Consigli di disciplina territoriali meri compiti di istruzione e di decisione senza ulteriori compiti.


Si tratta, quindi, di cercare di comprendere al meglio il procedimento disciplinare in tutte le sue fasi.

3.) La prima osservazione che può farsi (salvo il particolare formale del nome dell’ente istituito che viene chiamato “Consiglio di disciplina territoriale” dal DPR e “Collegio territoriale di disciplina” in alcune parti del regolamento) riguarda proprio l’iniziativa disciplinare che potrebbe permanere in capo al Consiglio dell’ordine, così come avviene ora con la nuova normativa dei Notai (quest’ultima, come è noto, fatta espressamente salva dallo stesso DPR n. 137/2012).


Infatti, questo Consiglio ricorda che la nuova legge istitutiva del procedimento disciplinare dei Notai separa nettamente la funzione di iniziativa dalle funzioni istruttoria e giudicante e affida la prima ai Consigli dell’ordine e le seconde ad una Commissione autonoma (CO.RE.DI.).
Tale assetto potrebbe, dunque, essere corretto avallare, mentre nella proposta l’attribuzione di tutti i poteri al Consiglio di disciplina territoriale potrebbe essere criticabile.

4.) Infatti, la proposta formulata dal Consiglio Nazionale prevede la creazione di un separato Consiglio con il compito di agire per la vigilanza sul rispetto delle norme deontologiche, nonché con il compito di istruire e decidere le imputazioni che potranno essere sottoposte al Consiglio di disciplina.
5.) Sennonché tale impostazione - pur articolata e attenta - crea una erronea concentrazione in capo ai Consigli di disciplina della funzione di impulso della procedura e di quella istruente e giudicante con ciò diversificandosi da quanto testualmente disposto dal DPR 7 agosto 2012, n. 137 il quale prevede che i Consigli di disciplina debbano avere un compito istruente e giudicante. 

La concentrazione dei poteri di impulso della procedura, di ricerca delle prove e di quelli di decisione determina, inoltre, l’esistenza di una situazione processuale sbilanciata a detrimento della posizione dell’incolpato, la cui imputazione viene infatti formulata e decisa dal medesimo organismo ponendo l’imputato in una situazione di completa soggezione rispetto alla autorità giudicante e comprimendo il principio di imparzialità.
In aggiunta, la posizione di soggezione dell’incolpato di fronte a un organo inquirente, istruente e giudicante determina il sacrificio del principio del contraddittorio processuale (principio che presuppone in ogni giudizio la presenza di più parti in posizione di parità di fronte a un giudice equidistante) con ciò rendendo altresì molto probabile una censura di illegittimità incostituzionale per contrasto con l’art. 111, 2° comma, cost. il quale dispone chiaramente che “ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di parità, davanti a giudice terzo e imparziale” (inoltre, la struttura processuale caratterizzata da un contraddittorio costituisce ormai da decenni il sistema ritenuto più giusto ed efficace per la ricerca della verità in tutti i settori del diritto).
6.) Il sistema così elaborato non risulta neppure coerente con le successive fasi giurisdizionali. Il Consiglio Nazionale ha precisato che, in sede di impugnazione innanzi al Tribunale, alla Corte d’appello e alla Corte di cassazione, il ruolo di parte processuale verrebbe acquisito dal Consiglio dell’ordine. Sennonché, è chiara innanzitutto l’inefficienza di un tale sistema, posto che il Consiglio dell’ordine verrebbe chiamato per la prima volta e nei ristretti termini delle impugnazioni ordinarie, a dover apprendere ex novo il contenuto della controversia e a preparare una strategia difensiva. Inoltre, non è assolutamente scontato il fatto che il Consiglio dell’ordine condivida la decisione assunta dal Consiglio di disciplina e ne difenda il contenuto, sicché anche sotto tale profilo si assisterebbe a una incompleta attuazione del principio del contraddittorio, estesa alle fasi giurisdizionali.
Né una soluzione a tale riguardo potrebbe essere trovata nell’ipotizzare che, ad essere parte in sede giurisdizionale, sia il Consiglio di disciplina stesso, atteso che una tale scelta sarebbe imperfetta (non dovendo il giudice divenire successivamente parte), senza contare che a tal fine si renderebbe necessario dotare tutti i Consigli di disciplina di personalità giuridica costituendoli in enti pubblici non territoriali con una autonomia patrimoniale sufficiente a garantire il ricorso alla assistenza tecnica (obbligatoria per legge in sede giurisdizionale), pena la lesione anche sotto tale profilo del principio del contraddittorio.
ciò premesso e considerato

L’Ordine regionale, richiamate anche tutte le ulteriori espresse nel corso della seduta del 26 settembre 2012,

chiede


al Consiglio Nazionale di voler rivedere il regolamento attuativo del DPR n. 137 del 2012, assumendo quale modello di riferimento il procedimento disciplinare concernente la professione notarile, per le parti che debbono necessariamente integrare il richiamato DPR n. 137.
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